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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind

000000

Analizind propunerea legislativa privind asigurarea ordinii
si linistii publice, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B267 din 17.05.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati i art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
instituirea unor mésuri pentru asigurarea ordinii si linistii publice, prin
sanctionarea penald si contraventionala a unor fapte care aduc atingere
regulilor de convietuire sociald si bunelor moravuri. Prin proiect se
propune abrogarea Legii nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii
publice, republicatd, precum si a Hotérarii Guvernului nr.128/1994
privind unele masuri pentru asigurarea conditiilor de dezvoltare fizica
si morald a elevilor si studentilor.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.



2. La art.1, pentru corelare cu titlul proiectului, precum si pentru
un spor de rigoare in exprimare, expresia ,,care sd asigure ocrotirea
linigtii publice, sanctionarea™ trebuie inlocuitd cu sintagma ,,care si

3. La art.3, pentru respectarea exigentelor stilului normativ,
sintagma ,,in conditiile stabilite de art.152” trebuie redatd sub forma
,.in conditiile prevazute de art.152”.

4. La art.S alin.(1), semnalam ca din redactarea textului nu
rezultd dacd si in cazul teraselor in aer liber trebuie indeplinitd
conditia ca acestea sa fie situate in imediata vecindtate a imobilelor cu
destinatie de locuinta. Sugeram reanalizarea normei sub acest aspect.

La alin.(2) norma trebuie reformulati, astfel incat sd rezulte cu
claritate cd lucrdrile de fonoizolatie au fost efectuate in localurile
publice avute in vedere de alin.(1).

La alin.(3), precizim ca din redactarea propusd nu rezultd dacd
regula instituitd vizeazi evenimentele familiale care se desfisoard in
localurile publice sau pe terasele in aer liber prevazute la alin.(1) ori
cele care se desfasoard in locuinte. Pe de altd parte, norma ar trebui sa
precizeze ce anume se are in vedere prin utilizarea notiunii de
»evenimente familiale”, precum si care este locul in raport de care se
apreciaza ca un imobil se afla ,,in imediata vecinitate”.

5. La art.6, precizdim ca referirea generica la ,,alte orare de
functionare” nu este suficient de clard, fiind necesar ca textul sa faca
trimitere expresd la dispozitiile art.5 alin.(1) in ceea ce priveste
orarul de difuzare a programului muzical.

6. La art.7 lit.a), expresia ,,din prezenta lege” trebuie eliminata,
ca superflud.

Pe de altd parte, semnalam ca art.12 alin.(3) impune conditia
privind constatarea contraventiilor prevazute la art.7 lit.a) si b) cu
ajutorul unor mijloace certificate sau mijloace tehnice omolgate si
verificate metrologic. O astfel de conditie face necesarad prevederea in
cuprinsul art.7 lit.b) a limitei maxime de zgomot admise, fie, similar
normei din art.4 i 5, prin trimitere la ,,limita de zgomot legal admisa”,
fie prin indicarea expresd a acestei limite. Totodatd, precizdm ca,
potrivit proiectului, pentru a constitui contraventie, fapta prevazuta la
art.7 lit.b) trebuie sa fie ,,de naturd sa produca o stare de disconfort sau
indignarea cetdtenilor”, criterii care nu pot fi cuantificate cu ajutorul
unor mijloace certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate



metrologic. Sugerdm, de aceea, reanalizarea normelor propuse pentru
art.7 lit.b) si art.12 alin.(3).

La art.7 lit.d), semnalim cd, in forma propusd, norma
sanctioneaza organizarea de petreceri cu caracter privat de naturd a
tulbura linistea locuitorilor numai dacd acestea se desfasoard in
mediul rural. Intrucit in prezent, potrivit art.3 pct.27 din Legea
nr.61/1991, fapta constituie contraventie daca este savarsitd in mediul
urban, sugerdm reanalizarea solutiei legislative propuse.

La lit.e), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,a locurilor
de cazare in pentru elevi” trebuie redatd sub forma ,,a locurilor de
cazare pentru elevi”.

7. La art.9, semnaldm ca partea introductivd a normei trebuie
marcatd drept alin.(1). Pe cale de consecintd, cifra ,,1” din debutul
lit.a) trebuie eliminati. Totodatd, alin.2 - 4 trebuie marcate cu cifre
cuprinse intre paranteze.

La alin.(1) lit.c), pentru corectitudinea exprimdrii, sintagma
,,atributiunile de serviciu” trebuie inlocuitd cu expresia ,,atributiile de
serviciu”, iar la lit.i) expresia ,,Nerespectarea mésuri de suspendare”
trebuie redata sub forma ,,nerespectarea masurii de suspendare”:

8. In ceea ce priveste fapta previzuti drept infractiune la art.9
alin.(1) lit.a), semnaldm ca, potrivit propunerilor de modificare a
Legii nr.61/1991 din proiectul Legii pentru punerea in aplicare a
Codului penal si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii penale, in forma adoptata de Senat,
aceasta se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

Totodatd, faptele incriminate la art.9 alin.(1) lit.c) si j) din
proiect sunt prevazute drept contraventii.

Sugeram, de aceea, reanalizarea solutiilor legislative propuse.

9. In ceea ce priveste normele propuse la art.9 alin.(1), sugeram
reanalizarea textelor sub urmatoarele aspecte:

a) La lit.a), apreciem cd notiunea de ,manifestdri publice”
acoperd si situatiile avute in vedere prin utilizarea notiunilor de
,spectacole organizate” si ,,manifestdri cultural-sportive”. Sugeram,
de aceea, eliminarea din text a celor doud sintagme.

b) La lit.b), semnaldm c& prin referirea generica la ,,vehicule”,
norma ar fi aplicabila si in situatia mijloacelor de transport in comun,
avuta deja in vedere la lit.a).



¢) La lit.h), precizim ci din referirea generica la ,,sdvarsirea a
trei sau mai multe contraventii in timp de un an” nu se intelege cu
suficientd claritate dacd sunt avute in vedere orice fel de contraventii
sau, asa cum ar rezulta din partea finald a normei, numai contraventiile
prevazute in proiect. Este necesara, de aceea, reformularea textului.

Pe de altd parte, textul ar trebui sa precizeze in mod expres daca
termenul de un an se calculeaza in functie de anul calendaristic sau are
ca moment de inceput data de la care ar fi trebuit achitatd amenda sau
ar fi trebuit executatd sanctiunea prestdrii unei activititi in folosul
comunitdtii, in conditiile legii, pentru prima dintre cele trei
contraventii avute in vedere de text.

In functie de solutia legislativi care se doreste reglementats este
necesard si reformularea corespunzitoare a partii de debut a alin.(2) al
art.9. In acest context, precizim ci, indiferent daci norma de la art.9
alin.(1) lit.h) se referd la orice contraventie sau numai la cele prevazute in
prezentul proiect, procedura reglementati in art9 alin.(2) trebuie
reanalizatd, intrucdt nu acoperd decét situatia in care contravenientul
refuzi executarea sanctiunii prestarii unei activititi in folosul comunitatii.
Precizim cd numai in aceastd situatie primarul unititii administrativ-
teritoriale in a carei raza isi are domiciliul sau resedinta contravenientului
(si nu ,,primaria”, cum se prevede in textul propus), are obligatia de a
asigura evidenta sanctiunilor aplicate contravenientilor si a executarii
sanctiunilor (art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.55/2002).

In plus, in art.9 alin.(2) se face referire la ,,dovada ludrii la
cunostintd”, fard ca din text si rezulte care anume act este avut in
vedere, si se utilizeaza formulari nespecifice stilului normativ, cum ar
fi,,(politia) va intocmi dosar pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art.9 lith din prezenta lege”. Cu privire la acest din urma aspect,
precizam ca textul ar fi trebuit sa se refere la ,,sesizarea organului de
cercetare penala competent”.

10. La art.9 alin.(3) este necesard reanalizarea si reformularea
expresiel ,,prin aceeasi rezolutie infractionald”, intrucat aceasta este
specifica pentru definirea concursului de infractiuni i nu are relevanta
pentru domeniul contraventional.

Pe de alta parte, fard a ne pronunta asupra oportunitétii solutiei
legislative propuse, semnalam cd, potrivit art.75 alin.(2) din Codul
penal, faptele care pot constitui contraventii, sdvarsite cu ocazia
sdvarsirii unei infractiuni, pot fi retinute de instanti ca circumstante
agravante judiciare, in mésura in care savargirea acestora imprima un
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caracter grav faptei care constituie infractiune, indiferent dacad au fost
constatate sau nu printr-un proces-verbal de constatare a contraventiei.
Prin urmare, in cazul aplicirii solutiei legislative propuse la art.9
alin.(3), s-ar ajunge la situatia in care respectivele fapte sa constituie
circumstante agravante legale (care se aplicd obligatoriu) in cazul in
care au fost constatate prin proces-verbal, iar in cazul in care nu au
fost constatate sd poatd constitui circumstante agravante judiciare (a
caror aplicare este ldsatd la aprecierea instantei). Pe cale de
consecintd, cuantumul pedepsei aplicate ar depinde de existenta sau de
inexistenta procesului-verbal de constatare a contraventiei si nu de
criteriul previzut de legea penald, respectiv ca prin sdvarsirea
respectivelor fapte sd 1i fie imprimat un caracter grav infractiunii
savarsite, ceea ce este cel putin discutabil. Sugeram, de aceea,
reanalizarea solutiei legislative propuse.

11. Referitor la art9 alin.(4), precizim cd noul Cod de
procedurd penald - Legea nr.135/2010 nu mai prevede procedura
speciald privind urmérirea si judecarea unor infractiuni flagrante,
astfel incat norma va avea aplicabilitate numai pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi.

Din punct de vedere al redactérii, precizim ca finalul textului trebuie
reformulat, astfel: ,,cu exceptia infractiunii prevazute la alin.(1) lit.h)”.

12. La art.10 alin.(1) pct.18, pentru un spor de rigoare in
exprimare, sintagma ,,institutii religioase aferente cultelor” trebuie
inlocuita cu expresia ,,institutii religioase apartinand cultelor”.

Mentiondm ca fapta prevazuta la pct.20 constituie contraventie
si potrivit art.32 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru
apeluri de urgentd. Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei
legislative propuse, pentru evitarea instituirii unor reglementari
paralele.

Pentru acelasi motiv, este necesara si reanalizarea contraventiei
prevdzute la pct.32, intrucat fapta constituie contraventie potrivit
dispozitiilor art.10 lit.b) din Legea nr.349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

La pct.28, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
trebuie eliminate parantezele care incadreazd expresia ,,altele decat
cele distractive”.



La pct.30, expresia ,,constituirea uni grup” trebuie redatd sub
forma ,,constituirea unui grup”, iar la pct.33 cuvantul ,,conducitorii”
trebuie inlocuit prin cuvantul ,,conducitori”.

13. La art.10 alin.(2), pentru asigurarea unei reglementari
complete, apreciem ca textul ar trebui si se refere la ,,spatiile special
amenajate de cédtre proprietarul sau administratorul locului
respectiv”.

14. Intrucat normele din cuprinsul Capitolului IV au in vedere
sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii contraventiilor prevazute la
art.7 sil0, gruparea lor intr-un capitol distinct nu este corecta, art.11
si 12 trebuind sa facd parte din Capitolul III. Pe cale de consecinta,
propunem eliminarea sintagmei ,,Capitolul IV - Sanctiuni”, urmand ca
actualul Capitol V sia devina Capitolul I'V.

15. La art.11 alin.(1) lit.a) - d), pentru redarea corecti a
denumirii sanctiunii contraventionale, expresia ,,sau prestarea a ... ore
de activititi in folosul comunitatii” trebuie reformulata, astfel: ,,sau cu
prestarea unei activitati in folosul comunititii pe o duratd cuprinsa
intre ... ore §i ... ore”.

Totodatd, trimiterea la normele din cuprinsul art.7 trebuie
realizatd potrivit urmitorului model: ,,art.7 lit....)”. Observatia este
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(2), semnalam ca utilizarea notiunii de ,,primérie” nu
este corectd, intrucit aceasta semnificd, potrivit art.77 din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, o structurd functionald cu activitate .
permanentd alcatuitd din primar, viceprimar, secretarul unitétii
administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului, care
duce la indeplinire hotardrile consiliului local si dispozitiile
primarului, solutiondnd problemele curente ale colectivititii locale. Pe
de altd parte, textul ar trebui sid se refere generic la autoritatea
competentd sd acorde si sd suspende autorizatia de functionare a
»localurilor publice”, prin folosirea sintagmei ,,agentul constatator
transmite de indati procesul verbal de constatare a contraventiei
autoritatii care a acordat autorizatia de functionare”.

La alin.(6), intrucat aplicarea sanctiunii se face, potrivit art.12
alin.(1), de catre agentul constatator, este necesard eliminarea
expresiei ,,ori de cdtre persoana competentd si aplice sanctiunea”.
Precizdm cad observatia este valabila numai in situatia in care si
comisarii Garzii Nationale de Mediu, care, potrivit art.12 alin.(2), sunt
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agenti constatatori ai contraventiilor prevazute la art.7 lit.a) si b), au si
competenta aplicarii sanctiunii. In caz contrar, expresia din finalul
art.11 alin.(6) nu trebuie eliminatd. Mentionam ca, oricare ar fi solutia
legislativd avuta in vedere, art.12 alin.(2) trebuie completat in sensul
prevederii exprese a persoanelor indreptitite sd aplice sanctiunea.

16. Semnaldm ca, pentru respectarea uzantei in redactarea
actelor normative, titlul actualului Capitolul V trebuie reformulat,
astfel: ,,Dispozitii tranzitorii si finale”.

17. La art.13, pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
expresia ,,intrd in vigoare in termen de 30 de zile” trebuie inlocuitad cu
sintagma ,,intrd in vigoare la 30 de zile”. Precizdm insd, c3d aceasta
norma ar trebui si fie prevazuta in finalul proiectului.

18. Pentru asigurarea uniformitdtii 1n reglementarea
domeniului contraventiilor, propunem ca in actualul art.14 si fie
utilizatd formula consacratd in cazul normei de completare cu
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 si anume:

,Contraventiilor prevdzute la art.7 si art.11 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

19. La actualul art.15, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, este necesard reformularea textului, astfel:

,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Legea
nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linigtii publice, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.77 din 31 ianuarie 2011, si
Hotararea Guvernului nr.128/1994 privind unele masuri pentru
asigurarea conditiilor de dezvoltare fizicad si morald a elevilor si
studentilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.92
din 8 aprilie 1994, se abroga.

20. La actualul art.16, semnalam ca referirea la fapte ,,care nu si-
au produs in intregime efectele” nu este de naturd s precizeze expres
situatia avutd in vedere de text, mai ales cd norma se referd la
,,solutionarea” acestor fapte. Or, in materie contraventionald, faptele se
constata, nu se solutioneaza, singura etapa a procedurii contraventionale
in care poate fi utilizatd notiunea de ,,solutionare” fiind aceea referitoare
la ciile de atac. Daca textul are in vedere aceastd etapd a procedurii
contraventionale, dorindu-se reglementarea situatiei tranzitorii
determinate de faptul ca proiectul nu mai cuprinde 0 norma expresa
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referitoare la caracterul definitiv si irevocabil al hotdrarii judecatoresti
prin care se solutioneaza plangerea, similaré celei din art.7 din Legea
nr.61/1991, in raport cu dispozitiile art.34 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, care prevad posibilitatea atacdrii cu recurs a
respectivei hotarari judecatoresti, daci prin lege nu se prevede altfel,
este necesard reformularea normei, astfel incat din text sa rezulte cu
claritate aceasta ipoteza.

Daca insi, s-a avut in vedere stabilirea modalitatii de sanctionare
a contraventiilor continue a ciror sdvirsire a inceput inainte de
abrogarea Legii nr.61/1991, dar care au fost constatate ulterior acestei
date, precizdm cd norma nu este necesara si trebuie eliminatd, intrucat
in aceastd situatie devin incidente dispozitiile art.12 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 referitoare la aplicarea legii contraventionale
mai favorabile, potrivit principiului consacrat de art.15 alin.(2) din
Constitutie.

Bucuresti

e 56/?//5’. 06. o/
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L. nr. 61/1991 M. Of. nr. 196/27 sep. 1991

Lege pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii gi linig
tii publice

1 republicare cu M. Of. nr. 77/31 ian. 2011

renumerotare Lege pentru sanctionarea faptelor de fncéicare a unor norme
de convietuire sociald, a ordinii gi linistii publice



EVENIMENTE SUFERITE de actu! ...

H.G. nr. 128/1994 M. Of. nr. 92/8 apr. 1994

Hotarére privind unele masuri pentru asigurarea conditiilor de dezvoltare fizica si morald a elevilor s
i studentilor



11 modificari prin

12 modificéri prin

13 modificari prin

14 admisa exceptie
de neconst. prin

15 admisa exceptie
de neconst. prin

16 modificari prin

17 admisa exceptie
de neconst. prin

18 modificdri prin

L. nr. 182/2006 M. Of. nr. 443/23 mai 2006

Lege pentru modificarea i completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

L. nr. 3562/2006 M. Of. nr. 640/25 iul. 2006

Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

L. nr. 353/2006 M. Of. nr. 640/25 ijul. 2006

Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2006
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor

D.C.C. nr. 953/2006 M. Of. nr. 53/23 ian. 2007

Decizia nr. 953 din 19 decembrie 2006 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanfa Guvernuiui nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor

D.C.C. nr. 228/2007 M. Of. nr. 283/27 apr. 2007

Decizia nr. 228 din 13 martie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonant
a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

D.C.C. nr. 228/2007 M. Of. nr, 283/27 apr. 2007

Decizia nr. 228 din 13 martie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonant
a Guvemnului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

D.C.C. nr. 1354/2008 M. Of. nr. 887/29 dec. 2008

Decizia nr. 1.354 din 10 decembrie 2008 referitoare la except
ia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum i art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) lit. b) si
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestérii unei activitdti in folosul comunitatii,
asa cum a fost modificata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 108/2003 privind desfiinarea inchisorii
contraventionale

D.C.C. nr. 1354/2008 M. Of. nr. 887/29 dec. 2008

Decizia nr. 1.354 din 10 decembrie 2008 referitoare la except
ia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) lit. b) si
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii,
asa cum a fost modificata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 108/2003 privind desflinarea Tnchisorii
contraventionale

la data de 1 ianuarie 2007, modificd art. 8
alin. (3), art. 39 alin. (2) 5i (3);
introduce alin. (4) la art. 8

introduce alin.(3) - (6) la art.9, art.39 1

aprobd cu modificari O.G. nr.8/2006 si
modificd art. 28 alin.(3) partea introductivii;
abrogd art.50 1

art. 32 alin. (1)

art. 12 alin. (1) in mdsura in care prin
sintagma "nu se mai sanctioneazd" prevdzui
d in text se intelege doar aplicarea sanct
iunii contraventionale, nu si executarea
acesteia

suspendd pentru o perioadd de 45 zile
dispozitiile art. 12 alin. (1) in mdsura in
care prin sinfagma "nu se mai sancfioneazd
" prevdzutd in text se intelege doar
aplicarea sanctiunii contraventionale, nu si
executarea acesteia (termenul se implineste
la 11 iun. 2007, dupd care opereazd
prevederile art. 147 alin. (1) din Constitut

ie)

sintagma "cu acordul acestuia” din art. 9

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
sintagma "cu acordul acestuia” din art. 9
(termenul se implinegte la data de 12
februarie 2009), dupd care opereazd dispoz.
tiile art. 147 alin. (1) din Constitutie



19 modificari prin L. nr. 293/2009 M. Of. nr. 645/1 oct. 2009

Lege pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

20 modificdri prin L. nr. 202/2010 M. Of. nr. 714/26 oct. 2010

Lege privind unele mésuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor

modificd art. 9 alin. (5), art. 39 1 alin. (2)

modificd art. 34 alin. (2)



